



On Thomas Hoccleve's Advice to Sir John Oldcastle
Yoshitaka Oohashi
はじめに
　イギリス中世のロラード1の歴史をみると，
Sir　John　Oldcastleの1414年の蜂起とその悲惨な
結末は大きな影響を多方面に与えている。彼自身
も「国王と国家に対する謀反人」という汚名をそ
そがれたが，16世紀には「イギリス宗教改革の先
駆者で殉教者」と称えられた。
　William　Shakespeareが史劇1　HenryiYの上演
に際して，01dcastleをFalstaffに書き直しさせら
れたのは衆知のことであるL）。本論では騎士で後
に貴族になり，Henry　IV，　HenryVに仕え武勲抜
群の人物が異端の嫌疑の宗教裁判から世俗の裁判
で本来異端者を裁く火刑に処された事件の経緯と
HenryVとThomas　Arundelカンタベリ大司教が
この事件を共謀で利用した事情を恐らく十分に知
りうる職場FThe　Privy　SeaPに勤めていたThomas
Hoccleve（c、136〔5一ユ426）4がHenry　Vの代弁者気取
りでりで書いたAdvice　to　Sir　John　Oidcastle
（1415）を中心にユ5世紀英文学の見直しにより再
評価されている彼のロラード観と散見する世評を
考察したい。
　　　　　　　　　　1
　ユ5世紀英文学はJ．Gower（d．1408），　G．Chaucer
（d，1400）と’the　gold　age’のElizabeth朝文学に挟
まれているからC，S．Lewis　1の酷評に等しい’the
drab　age’であるが，主として韻律に関した記述
であるとしても影響はある，Hoccleveに限るなら
H．S．　Bennet　・’は「説教じみたうえ，つまらぬ個入
的なエピソードが多い，でもうまく世相を描写し
ているから社会史研究者には便利，詩人としては
才能なし」，A℃．Spearing・も同時代の詩入John
Lydgate（d．1449）に比して劣るし，作品も少ない
のでユ6世紀初頭まではPost　Chaucerianと言う分
類のよりはLydgateanが相応しいというのが従来
までの代表的な見方である。
　すでに先駆者Jerome　MitchelE｛1968）の名著
はあったが、近年はHoccleveの評価は違ってきた。
VJ．Sc ttergood・1は15世紀の詩人は総じて国内の
難事を克明に，しかも批判の目を失わず個性的に
論じているとして，Hoccleveの作品を詳細に分析
しいる。textualityの観点から時代への個人とし
ての反応は歴史的な価値を有するという見方穐
ある。
David　Lawton　‘・はユ5世紀の’dultness1を積極的に
英文学科
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解釈し，これは詩人の’willed，seli－cofiscieus　and
ostensible　d櫨n¢SS，7で15世紀の詩入は役人が多
いので’the　sociai　mask’（791）なのである，中で
も1，loccleveを’1鎗hly£ompetep窮さらに哲学デ
神学上の観点からの研究考察が必要であるとし，
嚢。螂as　GrayはThe　Regimen亡・∫P伽es〈14王o
～13）を論じながら現代におけるlleccleve軽視は
不当であるとし，’he　has　a　genuifte，if　huntble，ta2ent’
〈321）：と書いているのが代表的なものである。
　被の経歴を主要作韻と1）1＞、B，これと少し異な
る籔助のあるj．Aおllrrovvの親著Sを参考にしてみ
ると，圭387年｛？）以来王爾局の常勤の役入とし
て24年賜勤めるくChuacerのような高級宮僚では
ない），震ickard　9，　f｛efiry　r1，　HenryV，壬｛enry
纏〈年金支紛許再謹からわかる〉の政治と支瀧を
経験している。中でもHenry　V（Pr三nce　of　WaEes）
への肩入れが一番で献じたThe　Regfn？ent　of
Princes（以後はRξgimentと略認する）”は碧主
論で瑳在43部残っており良く読まれた事が分か
るも講書の串で’m’yweYthi　ma量ster　chaucer；　my
鯉ガで始まるChaucetへの賛辞と漉年の彼の肖
ぎ象選寮錨いてあるのと暮ower（IL1975－7）への言及
で蟻ら轟ている。後串の理想鎗な君童に戒るため
の錫の蓼環ま論理及心得であ塩蔚半は詩人どa
pggre豊鍵ε勧r｛ゴ〈ll　2｝．，との穀謡であるが，後考
鐘舞者寮慧難し難，F雛擁職llは’beggar’とi整記
し・てy｝るむ．奮雛跡響は’　beadsinan”（eplcit：．29），
1［lg£cle￥・eの老後の姿とも解毅できるく織こ2雛行＞e
genryfi王猿繭蕪盤至毒3隼であるが，選隼または
その媛に書かれたBalatie紛fienry　Y〈｝慈τ擁val韮
蒙類の瓢躍￥灘0．巡潭03V＆雛）よ尊みると誇人は
王垂二豊統な｛言撫を守1’）　・，異鵡を撲滅せよと訴えて
いることからSeラードが深翔な課題である事を
示してをきる；「B｛…he圭y　ch三r£｝les　champieuri＿plEer
sf　gifr　feith／《君e｝ffi　thE藪eres至es　b三癒r　galle　’
｛㍉へ＆羅，欝4荏），S油l　qvgegche撮£h給離＄a難cε／
姦舞蓑犠垂§1錐d9蝋£譲hy　prgsper三tee’（lb滋～17・
舞，理蜜｛ま炉銘懸聾a拾1e　f蒲三ei記棺v£r£￥丑罫三agce　！’
鋳董垂｛…｝である09－enry　Vが羅鎗年翫薦ヲ甦飛の
舞舞董舞難懇懇を携てるよう諭し拒絶された箇所
がR giment（281－385）にあるが，王は早くから
ロラードに対して悪感情を鋳っており，王子時代
のこであるが後のオールドキャスルを許せぬもの
である事は王｛enry　A．KelLy　i’も拙摘している。1415
年の詩については、Vでみるが，悪口雑言のひど
いものとの評もある。自伝の記が多すぎるのは，
中世の文学作法としては例外であるが，
彼が熟知しているフランス文学では当たり前のこ
とであったし，放蕩の記録は風俗をしるに便利で
あろう。年金を早く支給せよという訴えが多いが
Burrow’］よれば正確に，他人よりは早く支給され
たとある。その技能により別途収入が在ったと推
測されている。
　平灘主義者であるHoccleveのHenryVへの期待
像と違って，その息子王｛e貯yWにしたがったJohn
Lydgateのヘンリ五世観は騎士道と立派な軍入王
である（引罵はThe　Minor　Poems　of／ohn
LJrdga　tge　R　（E．E．T．S．，O．S．192））’・The　fyft　Harry，
the　myghti　con’曹浮?窒盾浮秩E1　ぐA・’Thdroughfare　of
vgr。e，・1．1C4＞，’The　Fifte　Herry　preevyd　a　9。。d
knYght／By　his　poowesse　arid　noble　chivalry，’
（APralse　of　Peace，玉77－8＞，’．The　F童fte　Herry，　of
knyhthod　looksterr，　IWis　and　riht　manly，pleynly
t。terrnyne／Rihtfortlinat　preevid　1n　pes’＆
werゼ｛The　Kings。f　Eng匡and．sithen　Wi韮一1iam
Cepqueror；197－9）これが当晴のへ’ンリV像であ
ったろうei
　　　　　　　　　　豆
　｝畑d¢vεの生きた時代はイギリス史のなかで最
も掴内外で問憲があったと言ってよいだろう。天
災で．あるが黒死病（1348－9），W．M，Ormrod’iは人
口爆発が止1，，農産物の生産量と調和ができ郷士
階級と小作農は密みを分配でき，農奴は力をつけ
たと言う，農民一揆（反鼠）（1381）これの招導
については諸議あるがウィクリフの指導はないだ
ろう，ランカスタ・一王朝を揺さぶるR沁hard喪の
廃位く1399），類爽ぐ嚢簾の度乱，100年戦争の鍵
続中．慢｛生飽な鍵致難からの露税と不満，安閑と
し疑る宗教綴係者を脅すロラードの滑躍等阜
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　14世紀末の英詩に，　’Whi　is　the　world　biloued，
that　fals　is＆vein’　？／Sithen　that　hise　wilthis　ben
vncertein＿this　wreccid　world　hat　ful　of　synne
is，、．．　Where　ben　these　woerithi　that　weren　to－
foren－／boithe　kingis＆bishopis，　her　power　is　a1
10ren．’だから誰しも無常感を抱かざるをいない
’the　ioie　of　this　wecchid　world　is　a　schort
feeste；／it　is　likned　to　a　schadew　that　abidith
Ieeste；　’・IHoccleveも入々から慈悲，同情と言う人
間に大切なものが失われていくのを嘆き，’Allasl
Ise　reuthe　pitee　exiled／Out　of　this　land　alas
comypassioun　1’（Regiment，812－3）彼は戦争や争
いを憂い，無法に等しき現状を示す，’We　cristen
folk，with－inne　vs　and　with－out／Haue　so　gret
stryfe，　that　may　no　pees　rout’（ibid、．5214・5），’Hir
lawe　is　nye　flemed　out　of　this　cuntre！
（ibid．2788）
　極めて重要な行がある，’cobbes　grete　this　ryot
sus亡ene：／Correct　it．’（28045＞これは直接オール
ドキャスルに言及したことではないが，黒死病以
来，見られる大小の反乱の後ろに台頭してきた郷
士階級（3）の姿と新旧の貴族の動きを如実に示す
ものである。さらに税金対策の為に大商人と法律
家の重視は1日来の階級観を変え，中央支配から次
第に地方重視の政策の変更は王権の衰えを示し，
民意反映の議会政治の確立へ向かうことをHenry
V，Hoccleveも察知していたことを示している。
　　　　　　　　　　皿
　オールドキャスル事件をみることはその時代に
おける意義のみならず英国に於ける宗教改革の本
質を垣間見ることになる。DNBは異常な程のス
ペースを割いている，W．T．Waugh’LとFalstaff－
Oldcastle－Cobham　problemを珍しく最近の学者で
取り組んだAlice－Lyle　Scoufos’　・’・を参照して整理し
てみる。彼はイギリス西部のHerefordshireに生
まれ，同州のknightとして議会（1404），140（レ7年は
州長官をつとめ，再婚によるのとPrince　of　Wales
のもとでの軍功により，baronとなり議会（1411）に
参加している。この頃彼は’anoted，fermidable
leader　of　the　lollardy’（DNB，982L）として問題に
なっており，有名なボヘミアのJohn　Huss（d．1415）
にウイクリフの本や説教の冊子を送っており，
Aston（opt．cit，，11＞によれば，ボヘミア王には’miLis
c risti’として紹介された。1413年の議会でロラ
ードめ嫌疑かけられ宗教裁判にふされるところを
王が説得し，失敗した際に厳重な法のもとでの裁
判を行うと条件で出頭の命令を出したが，彼はそ
れを拒否し文書で嫌疑を否定した。ここでは，
Arundelは法王の命もあるが，世俗の反聖職者感
情とウイクリフ派学者，僧の動きを押さえるため
に，HenryVは国内の反乱と戦争経費の重税への
不満を回避する策として軍功ある新興貴族で戦友
であった01dcastleを利用することにした。政治家
としては老猫な策であったが，ユ413年に40日の猶
予期間を与える異例の処置も，王の冷酷の性格に
あると敵側のフランス人の記録だから当てにはで
きぬがとしながらもMcFarlaneは引用r」‘している。
このへんが感情的な賛否両論が王とオールドキャ
ッスルについて16世紀以来盛んになる所以と思
う。しかしこの頃，すでに国家と教会は分離して
いたという説1は傾聴に値する。　　　　　　一
　逮捕されたが，逃亡し武力蜂起を呼びかけたが
失敗（14ユ4年”），その際の主張に，．王の廃位及一
族の逮捕，高位聖職者廃止，Richard　llは生存し
活躍中があったので，反逆罪で絞首刑，異端の罪
で火刑が議会で決：定し処刑された（1417年）。
　政権の構成メンバー内都にみられ新旧貴族の対
立，王権のぜい弱さ英語聖書使用の説教者を異端
とする概得権にしがみつく宗教界，不満の復合
作用の為としても，異端者としてよりは反逆罪で
火刑にするのは尋常ではない。オールドキャスル
と同じ地方郷士階級が応援しなかった理由として
は彼等は’　king’s　men　first，religious　radical　sec－
ond’・止ウイクリフの思想を王と貴族が応援した
ボヘミアとは事情が全く違うというAstonの指摘
（opt．cit，．20）が最も妥当だと思う。
St，　Giles’Fieldの蜂起で，失敗し逃走中の
一71一
県立新潟女子短期大学研究紀要　第36集　1999
Oldcastleあての形式で512行の’Advice　to　Sir
．loh　n　Oldcastle　’（1415）をみてみる。
　1－IOCCleveは彼の知人又は友人であるかごとく
’oure　brothir’②と呼び掛け，私の忠告に従い
’Do　by　my　reed’（239），異端のロラード説を捨て
正統な教会の教えに復帰し，信仰心厚き現王に従
え’Fro　the　feenCl（254），　obei　obei　in　the　name　of
Ihesu　l（45）our　lige　lord　which　that　is　now／
Our　feithful　cristen　Prince　and　I〈ing　in　this／
Folwith　thy　steppes（234－6）　’，君は立派なknlghtで
あったから聖書の論争に関わりあうな’Allas　1　tha
thow　that　were　a　manly　knyght（9），　Ryse　vp，　a
manly　knygh　t．out　of　the　slow／Of　heresie（105・
6）’，君は大雛の一つ倣慢，慢心を犯しているから
改めよ’for　thy　soules　heEthe　do　eeks　so（correct）
／Thy　pryde　qwenche，＆thy　presumpcioun　！（65・
6）キリストの載士たれ’be　Crystes　champioun’
（69）という極めて感精的な説教調である。
　273行からOldcast1e個人の訴えより彼を異端の
道に入れたロラードを激しい口調で詰るのに変わ
る’Yee　that　perueted　hirn　yee　folke　dampnable
／Yee　heretikes　that　han　him　betrayed（273－4）’。
当時の噂とか憶測とかと思われる異端者は性的に
放将で，他入の奥さんを平気でとる　’aftlr　the
flessEy　lustes．．　rekken　nat　whos　wyf　yee　take＆
hold’（369・372＞悪党どもだ（yee　wrecch1d　r註scaille
（39王｝〉，逃亡中のオールドキャスルは死刑が恐い
せいだろう’For　fere　of　deeth’（381）とかあるが，
ロラードの主張をとり上げ一つ一つに反論してい
る部分が興味深い：①尊敬に値しない司祭に，直
接に行う告解の拒否（con　fessioun　auricul6er／
Ther　needth　noon（81））これに関して，ホックリ
ープは確かに悪い司祭はいるが，司祭とは聖なる
言葉を僧徒に伝える神の道具（手段）だからありが
たいミサを行なえるのだ（’the’　preest　is　insturment
／Oξgod　thurgh　whos　wordes．．．the　preest　makith
the　bEessld　sacrament（3346）’）e正餐のパンと
ワインの全質変化という正統カトリック教の主張
でウイク弓フを異端考とする問題には触れない。
ただしRegimen　t（288－9）では正統派の見解に賛
成している。
　②法王をキリストの敵とする意見には，この世
では最高の司祭がなるのだし，ペテロと同じ力の
　　　　　　　　　　　　む持主であるぐIther　shotde　be　no　pope／But　he
the　beste　preest　were　VI｝on　iyue（345－6）．！1’he
hy　pewerthat　is　to　him　cornmittid／As　large　as
pe res（358・9）だが聖，俗の権力者がどちらが上
かという件に関しては，太陽と月の比喩を用いて，
法王が上であると信仰心厚い沢山の入（feithful
folk）言っているとしている（’Alle　eerthely　princes
and　othir】〔nen／Byschops　to　obeie　commandid　he
（291－2）’でこれに反対するすると火刑になるかも
しれない（’in　fyr　yee　feele　may　the　sore！（320））
としている。
　③世俗の人，職人たち，特に女性の聖書の学習
することがロラードの特徴とされる事には，ホッ
クリープは批判的で椰楡する口調で記している
ぐnow　a　days　a　Baillif　or　Reeue／Or　man　of　craft
wole　in　it　dote　or　raue’（143－4）’Some　wommen
sek、thogh　hir　wit　be　thynne／Wole　argumentes
rnake　in　holy　wit　1（145・6））
　④オールドキャッスル，ロラードの主張を反駁
しながら書いている；聖地巡礼反対（ageyn
pilgrimages（393＞），聖画（像）反対（ageyne
the　makynge　of　ymages（395）），教会の財産反
対（ageyne　posses・sions　Of　holy　chirche（425））
それを共有財産（goodes　commune　oughten　be
（452））にすること。
　論旨からするならOldcastleは教会に服すべきと
ころを，’Flee　frorn　the　cursid　feed　1．－Vn－to　our
cristen　king＿And　humble　eeke　thee　to　hiin　for
any　thyng，（509，510，512）’としている。国内反
乱を恐れる王とホックリープの本心である，両者
とも先に引用した’　werre　within　our－self　is　most
harmful／And　perillous’（Regiment，5230－1）を恐
れたのである。
　　　　　　　　　まとめ
　イギリスの国情最も不安定な時期に，四代の王
権を経験しその3人の下で，主要な官庁で勤務し
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てきたホックリープが主著であり君主論である
Regimentの最後で平和を強調する必然性があっ
た。
　黒死病，農民一揆以来の旧貴族や王はその権利
を，新興の郷士階級や大商人の意見をとりあげる
議会に，また議会のメンバーである地方の貴族に
分与せざるをいなくなった。さらにユOO年戦争に
よる財政危機とローマ法王庁分離に伴う戦争継続
は王の個人的な野心もあり一層危機を悪化した。
世に広まる反聖職者気運に，ウイクリフの様な学
者の説も異端とせざるをいない当時のローマ法王
と高位聖職者の焦りがあった。聖，俗の権力者が
共同で策をろうする必要があった。
　ロラードにたいするHenryV以外の王の対応を
みると，Richard　Hは‘deStroyed　heretics　and
scattered　theri　friends’・と広言したが，1392年に
王宮の扉に’Twelve　Conclusions　of’the　Lollards’
L｝ ?¥られて抗議を受けたが，特に大切なのは，
The　tende　coclusiun　is　that　man－slaute　be
batayle　or　pretense　lawe　of　rythwysnesse　for
temperal　cause・or　spirituel　withouten　special
reuelaciun．．．戦争反対の箇所とthe　xii　conclusiun
is　that　the　multitude　of　craftis　nout　nedfu1＿は
Anne　Hudsonはふれていないがロラードの主張
以外にRichard、llの芸術家擁護の出費非難と普通
解釈されている。HenryIVはArundel大司教組ん
でDe　heretico　comburendo　（1401年）を制定し火刑
への道をひらいたし，HenryVはやはりArundel
と組んでOldcastleを火刑にした。
　Oldcastleの死一Chaucer，Lollard　knightsが華
やかに活躍，Wyclifが大学から自分の理論を実際
の政治に生かそうとした事，真剣に信仰の為の説
教活動をした下位聖職者が活動した前期ロラード
の終焉であった。しかも現実の政治的目的に利用
されたのであるが，Hoccleveは裏を熟知していた
のではないかと思う。
　Burrow（opt，cit、，21）がHenry　Vの40日の特別
猶予は時の王爾庁（局）の長官John　Prophete
（在任1406－15）はOldcastleと親戚関係あるせいで
はないかと書いている点である。急にロラードの
方に非難の鉾先を273行から向ける理由もわかる。
Hoccleveがいかに詩人は真実を告げる人であると
考えていても，王や貴族に率直に意見を述べるこ
とには限界があった。
　Hoccleve自身も信仰にかんしては時代のカトリ
ックの教えを信じていたことは他の作品からも読
み取れし，ロラードには疑問を抱いていたことは，
俗人や女性が聖書を論じる事を郷楡したり，信仰
は理屈や理論で扱うのはとんでもない（’ifwe
mighte　our　feith　by　reson　preeve／We　sholde　no
me’窒凾煤@of　our　feith　haue（141－2）），けれど理性，知
識を否定しているのではないCyet　haue　I
cawght／sume　of　the　doctryne　by　reason
tawght／to　the　man（HocclevE毒Complain　C　375－7）。
ロラードのいう初期キリスト教集団のように教会
は私有財産を持つなとか処分して共有財産にする
などは彼にはとんでもない事であった。
　HenryVはHenry彊がいなかったらローマンカ
トリック信仰を異端から守った王と呼ばれただろ
うし，Oldcastleの評価も遅れたたであろが，元来
HenryVは国家と宗教の分離を考えていた1：・し，
議会に高位聖職者しか構成メンバーにしていなか
ったbHoccleveは国内の秩序と平和を齎す王と期
待したが，この点では満足できたのである。思想，
信条の自由と意義は二の次であった。
［注記］
　　　　　　　　　はじめに
｛1）lollardyJollards，lollardist，Wycliffiteとかある
　　が，ロラードとした。John　Wyclifの主張を
　　是として，腐敗した教会を原始キリスト教時
　　代の信仰形態の聖書の言葉を第一とした者
　　（前期），ユ414年を境に体制批判者，反逆者の
　　意味が加わり，信者は中，下層の職人が多い
　　といわれたが最近の研究では異なるようであ
　　る。以下の本より；
　Anne　Hudson．Selec亡iσns　from　English
　　　IIVJrcliffite　Wt’i亡ings，（（CUP，’70），7－9，esp．8．
　　MargaretAston，’Lollardy　and　Sedition’，
　　　Loi’ar’ds　and　Refbrniers，（The　Hambledon，
一73一
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（2）
（3｝
（4）
（1〕
（2）
（3）
（4）
｛5）
（6）
〔7）
（8｝
（9｝
ClO）
　’84），　8・9，
Alice－Lyle　Scoufos，Sノ】乱なεsρe3reむyρ010gゴcal
Sa　tire，（Ohio　UP，’79）類書：は多いが，便利．
J．A，・Burr。w，　Thomas　Hocc／eve，（Vari。rum，
’94）
王爾庁（局）この頃，三大官庁の一つになっ
ていたので王の命令を書き写し出す職がら内
容は知りえただろう，
主として（3）を利用した，他のものは皿参照．
作品の引用は
F．J．Furnivall，　Hoccleve　’s　Works　The
Rege、met　ofPrinces（EETS，1897），　Hoccleve’s
Worlcs　The　Minor　poems，（EETS，’25）による
綴りは変えた．
　　　　　　　　　　　　I
C．S．Lewis，　English　Litera亡ure　rn　the
　Six　teen　th　Century，（OUP，’54），64－5．
H．S．Bennet，　C、baucer　and　the　Fifteen亡h
　Cen亡urア，（OUP，’47），149－50．
A．C，Spearing，　Medieva1亡o　Renaissance　f月
　Engiish　Poet’ry，（CUP，’85），工07．
VJ．Scattergood，　Politics乱nd　Poe亡ry　in亡he
　15th　Cen　tury，（Blandford　Press，’71）
Daniel　J．Pinti（ed），　Writing　After　C．inaucer．
　（Garland，’98），194．
David　Lawton，’Dullness　and　the　15th
　Century’．EL1工1987．
Douglas　Gray，’Later　Poetry；in　the　Courtly
　Traditiorゴ，The　Middle　Ages（ed，）by
　W．FBolton（Penguin，’86）
工A．Burrow，opt．cit
Judith　Ferster．　Fictions　of　A　dvice，（U．　of
　Penn．P，’96）は同種類の作品を
　Chaucer、Gowerからとり，　Regement同様
　詳しい分析．Scattergold，　Reading　the
　PasrtFourcourts，　’　91）も詳しい．
Henry　A．Kelly，　Divine　Pro　viden　ce加the
　Eη9∬aηdof5、hヨ左e5ρeare冶∫ガ5ω」rle5，
　　　　（HarvardUP，19　70）．36』．124，
（11）J．ABurrow，op．cit、，12，n．46．　Exchequryからat
　　　　Easter（March　3ユ），at　Michelmas（Sept．
　　　　　　　　　　　　　　　　J　　　　29）に支払われる給料
　　　　　　　　　　　　　　ll
ω　W．M、Ormrod，　Poliゴca1　Life　in　Medieva／
　　　　England　1300一工450，（St．　Martin’s　Press，
　　　　’95），2・3．
（2〕　Carleton　Brown，Religious　Lyri’cs　of亡he　Alt亡h
　　　’Cen亡ロry，（Oxford，’24），No，134．
（3）Marg盆ret　Aston，op£lt．，37．
（1）
｛2）
（3）
（4｝
（5｝
（6）
｛1）
〔2）
（3｝
　　　　　　　　　　　　HI
W．T．Waugh，’Sir　John　Oldcastle’，English
　His　torical　Re　vie　w　20　ぐ05）
Alice－Lyle　Scoufos，op．cit．Shakespeareは両方
　の見方を知っていて歴史劇で風刺したとい
　う結論
K．B．MacFarlane，　Lancasterian　Kings　and
　Loliards　Ki］igh　ts，（OUP，’72），128．スパイも
　利用したそうだ
Margaret　Aston　and　CoEin　Richmond（eds）．
　Lo1／ardy　and　the　Gen　try　in　the、LE　ter
　Mid（Ve／1ges，（Sutton，’97＞，48．
Margaret　Deansly，　The　Lollard　Bible　and
　O亡」her　Medie　val　Bibiical　Version　s，
　（CUP，’20），351，
J．A．F．Thomson，’Knightly　Piety　’　，　MAston
　＆C．Richmond（eds．），op．cit．，109．
　　　　　　　　　　まとめ
M．Ast n＆C，　Richmond，ep．cit，，12，
Anne　Hudson（ed．），op．cit．，24－28．
M，Aston＆C．　Richmond，op．cit．，4．
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